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Wissenschaft lebt von 
Neugier, Zweifel und 
offenem Austausch. Er-
kenntnis entsteht selten 
allein, sondern im ge-
meinsamen Nachden-
ken, im produktiven Wi- 
derspruch und im Aus- 
halten von Unsicher-
heit. Der heutige For-
schungsalltag folgt je- 
doch zunehmend einer 
anderen Logik: Dritt-
mittelzyklen, Evaluatio- 
nen, Exzellenzstrate-
gien und digitale Dauer- 
verfügbarkeit erzeugen 
ein System permanen-
ter Beschleunigung. For- 
schung funktioniert  – 

aber sie verliert an Resonanz. 
Die moderne Wissenschaft ist effizient, gut orga-

nisiert und international vernetzt. Projekte sind prä-
zise geplant, Ziele klar definiert, Ergebnisse mess-
bar. Genau darin liegt ein Paradox: Je reibungsloser 
Wissenschaft funktioniert, desto seltener wird sie als 
gemeinsamer Denkprozess erlebt. Kooperation wird 
zur administrativen Anforderung, nicht zur intellek-
tuellen Erfahrung. Vernetzung ersetzt nicht auto-
matisch Verbindung. Diese Entwicklung ist weniger 
individuelles Versagen als eine strukturelle Folge. 
Wissenschaft operiert in einem hoch spezialisierten 
System mit eigenen Regeln, Formaten und Erwar-
tungen. Anschlussfähig ist, was planbar, bewertbar 
und vergleichbar ist. Das Offene, Vorläufige und Su-
chende gerät dabei leicht ins Hintertreffen. 

Die Digitalisierung hat diese Tendenz ver-
stärkt. Virtuelle Meetings, Homeoffice und kol-
laborative Plattformen erhöhen Effizienz und 
Flexibilität. Zugleich verändern sie die Qualität 
wissenschaftlicher Kommunikation. Spontane 

Begegnungen, informelle Gespräche und gemein-
sames Nachdenken ohne Agenda werden selte-
ner. Kommunikation wird zielgerichteter, aber 
auch ärmer an Zufall, Irritation und Nebenbe-
obachtung. Besonders deutlich zeigt sich dies beim 
wissenschaftlichen Nachwuchs. Viele junge For-
schende lernen früh, Projekte zu managen, Anträge 
zu schreiben und Leistungsindikatoren zu bedienen. 
Weniger selbstverständlich ist das gemeinsame Rin-
gen um Begriffe, Theorien und offene Fragen. For-
schung erscheint als Abfolge von Aufgaben, nicht 
als geteilte Erfahrung.

Auffällig ist eine paradoxe Asymmetrie: Rankings, 
Zitationszahlen und Förderzusagen erzeugen sofort 
Resonanz. Leise Zweifel, unfertige Gedanken oder 
interdisziplinäre Irritationen verhallen. Wissen-
schaft produziert damit nicht zu wenig, sondern se-
lektive Resonanz. Verstärkt wird, was in bestehende 
Kommunikationsformen passt. Moralische Appelle 
greifen hier zu kurz. Resonanz lässt sich nicht ver-
ordnen. Sie entsteht innerhalb bestimmter kommu-
nikativer Rahmenbedingungen. Wer Wissenschaft 
verändern will, muss daher weniger an individuelle 
Haltungen appellieren als vielmehr die Strukturen 
wissenschaftlicher Kommunikation verändern.

Der Ausweg liegt weder in noch mehr Kontrol
le noch in nostalgischer Rückwendung. Was es 
braucht, sind Resonanzräume: Orte und Zeiten, in 
denen Forschung nicht sofort Output liefern muss, 
sondern Austausch ermöglicht. Gemeinsame Se-
minare, Feldaufenthalte oder Expeditionen zeigen, 
dass Wissenschaft dort besonders produktiv ist, wo 
sie auf geteilte Erfahrung und kollektive Auswertung 
angewiesen bleibt. Wenn Wissenschaft mehr sein 
soll als ein effizienter Produktionsprozess, muss sie 
sich fragen, welche Formen von Kommunikation sie 
begünstigt  – und welche sie systematisch ausblen-
det. Die Herausforderung besteht nicht darin, Wis-
senschaft langsamer zu machen, sondern ihr wieder 
Gelegenheiten zu geben, zu klingen.
Literaturangaben können bei der Redaktion angefordert werden.

Wenn Wissenschaft funktioniert, 
aber nicht mehr klingt
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